
在城市网格化管理中，网格是如何划分的，网格划分的标

准是什么，有哪些方法及难点在哪里 
 

 

城市网格化管理是一种以“精细化治理、精准化服务”为目标的社会治理模

式，其核心是将城市行政区域划分为若干个“网格单元”，通过网格员对网格内

的人、地、事、物、组织等进行动态管理和服务。与数值模拟中的“网格”不同，

这里的“网格”是社会治理的基本单元，划分逻辑围绕“可管理、可服务、可协

同”展开。 

  

一、城市网格化管理中“网格”如何划分？ 

城市网格的划分是一个“从宏观到微观、从静态到动态”的过程，核心逻辑

是：以现有行政体系为基础，结合地理特征、治理需求、资源配置等要素，将城

市划分为边界清晰、规模适度、权责明确的最小管理单元。 

具体操作上，通常遵循“三级或四级划分体系”： 

- 一级网格：对应区（县）级行政单位，是统筹协调层； 

- 二级网格：对应街道（乡镇）级，是管理执行层； 

- 三级网格：对应社区（村）级，是基础治理层； 

- 四级网格：在社区（村）内部再细分的最小单元（也是通常意义上的“网

格”），每个网格面积一般在 0.1-0.5平方公里（具体因区域类型而异），由 1-2名

网格员负责日常巡查、问题上报、服务对接等。 

二、网格划分的核心标准 

城市网格划分需兼顾“治理效率、服务精准度、资源均衡性”，核心标准包

括以下 5点： 

1. 地理边界清晰可识别 

网格边界需依托天然或人工地理标识（如道路、河流、围墙、楼栋等），确

保“边界无重叠、无空白”。例如：以主干道、河道为界划分网格，避免因边界

模糊导致管理真空或权责交叉。 

2. 管理负荷相对均衡 



每个网格的“治理任务量”需大致匹配（即网格员的工作量均衡）。任务量

主要由以下因素决定： 

- 人口密度：人口密集的商业区、老旧小区，网格面积可更小（如 0.1平方

公里）；人口稀疏的郊区、工业区，网格面积可更大（如 0.5-1平方公里）。 

- 事件发生率：餐饮聚集区（油烟、噪音投诉多）、施工工地周边（扬尘、安

全事件多），网格需细化以提高响应速度；而纯居住区（事件少）可适当扩大。 

- 管理对象复杂度：包含学校、医院、大型商超等重点场所的网格，需缩小

规模（因涉及更多安全、防疫等任务）。 

3. 与现有行政体系衔接 

网格划分需嵌套在现有行政层级中（如“区—街道—社区—网格”），避免脱

离基层治理框架。例如：社区级网格通常下辖 5-10 个基础网格，确保社区对网

格员的直接管理和协调。 

4. 动态适配性 

网格需随城市发展（如新建小区、拆迁区域）、人口流动（如人口导入区）、

治理需求变化（如疫情防控、创城等专项任务）进行调整。例如：新建大型社区

后，需从周边网格拆分出新增网格；城乡结合部因人口快速流入，需细化网格密

度。 

5. 便民服务可达性 

网格大小需保证网格员能在合理时间内覆盖全部区域（如步行 15-30分钟可

达网格内任意地点），确保居民诉求能快速响应（如矛盾调解、民生服务代办等）。 

三、网格划分的主要方法 

城市网格划分需结合区域特征灵活选择方法，常见方式包括： 

1. 行政层级细化法（最基础） 

以现有行政边界为基础，逐级细化：在街道（乡镇）辖区内，以社区（村）

为单位，再按居民小组、楼栋或片区划分为更小网格。例如：某街道下辖 5个社

区，每个社区按“300-500户居民”划分为 1个网格，最终形成“街道—社区—

网格”三级体系。 

优势：与现有治理体系高度契合，落地快；劣势：可能忽略地理、人口等实

际差异，导致部分网格负荷不均。 



2. 地理特征切割法 

以自然或人工地理边界（道路、河流、铁路、围墙、绿地等）为“切割线”，

确保网格边界清晰易识别。例如：以城市主干道为横向边界、河流为纵向边界，

将区域划分为矩形网格；老旧小区以围墙、楼栋间距为界，划分为若干楼栋网格。 

优势：边界明确，网格员易掌握管辖范围；劣势：难以完全兼顾人口、事件

密度等因素。 

3. 负荷均衡优化法 

基于人口数量、居住户数、商户数量、历史事件发生率等数据，计算“治理

负荷”，通过算法优化网格大小：负荷高的区域（如每平方公里人口超 1 万人、

年均事件超 500 起）网格面积缩小至 0.1-0.2 平方公里；负荷低的区域（如每平

方公里人口不足 2000人、年均事件少于 100起）网格面积扩大至 0.3-0.5平方公

里。 

优势：实现网格员工作量均衡；劣势：需持续收集数据，动态调整成本高。 

4. 功能区适配法 

按城市功能区（商业区、工业区、居民区、景区等）特性差异化划分： 

- 商业区（如步行街、商圈）：以商铺集群、路段为界，网格面积较小（0.05-

0.1平方公里），侧重市容、消费纠纷管理； 

- 工业区：以厂区、道路为界，网格面积较大（0.5-1平方公里），侧重安全

生产、环保巡查； 

- 居民区：以楼栋、小区为界，按 300-500户划分为 1个网格，侧重民生服

务、矛盾调解。 

四、网格划分的核心难点 

城市网格划分看似简单，实则需平衡多重利益和现实约束，核心难点包括： 

1. 边界模糊区域的划分难题 

城乡结合部、新建未交付片区、跨行政区域的“插花地”（如 A区的小区被

B 区的道路包围）等区域，地理边界不清晰，且人口流动性大、管理主体复杂，

易出现“多头管”或“没人管”的真空地带。 

2. 治理负荷均衡难以实现 

城市核心区与郊区、商业区与纯居住区的“事件密度”差异极大（如核心商



圈年均事件量可能是郊区的 10倍以上），即使通过算法优化，仍可能出现部分网

格网格员“忙到爆”、部分网格“无事做”的情况，尤其在疫情防控、创城等专

项任务期间，负荷波动更难平衡。 

3. 动态调整的协同成本高 

城市发展（如新区建设、旧改拆迁）会导致人口、建筑、功能快速变化，网

格需随之调整，但调整涉及网格员职责重划、信息系统数据更新、跨部门资源协

调（如公安、城管、民政的管理范围同步调整），流程复杂且易引发利益博弈（如

网格员不愿接手负荷高的新网格）。 

4. 跨部门协同与网格权责匹配问题 

网格管理涉及城管、公安、民政、市场监管等多个部门，网格划分需与各部

门的执法、服务范围衔接（如市场监管的“片区”与网格是否重合）。若划分时

未统筹部门需求，可能导致网格员发现问题后，因“权责不匹配”无法有效协调

部门解决（如网格员无权处理企业违规排污，需对接环保部门，但部门响应效率

受网格划分影响）。 

5. 居民与基层的认同度问题 

网格划分若过于机械（如仅按行政边界切割，忽略居民生活习惯），可能导

致居民对“自己属于哪个网格”认知模糊，影响网格员入户走访、政策宣传的效

率；同时，基层社区（村）可能因网格划分打乱原有管理节奏（如熟悉的片区被

拆分），产生抵触情绪。 

  

总之，城市网格划分是“技术理性”（数据算法）与“治理实践”（人情社会、

部门协同）的结合，其核心目标不是“划得整齐”，而是“管得高效、服务得精

准”。 


